


Kanton Bern Einwohnergemeinde Saanen

Canton de Berne Genehmigung Uberbauungsordnung Nr. 27 «Parkhotel
Gstaad» mit Anderung Zonenplan Nr. 4
Anhdrung i. S. von Art. 61 Abs. 3 des Baugesetzes vom 09.
Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

Grundsatzlich gelte bei Knoten mit Rechtsvortritt ohne Langsneigung und bei einer Zufahrtsgeschwindig-
keit von 30 km/h die minimal erforderliche Sichtweite von 20 m (vgl. VSS-Norm 40 273). Bei «Knoten mit
einer sehr guten Wahrnehmbarkeit», ohne Langsneigung und bei Zufahrtsgeschwindigkeit von 30 km/h
konne eine Knotensichtweite von >_15 m als zulassig bewertet werden. Im vorliegenden Fall sei fraglich,
ob die Bedingungen fir die minimal erforderliche Knotensichtweite von 15 m bzw. fir die Standard-Knoten-
sichtweite von 20 m erfiillt sind, und zwar aus folgenden Grinden: Der Knoten sei aufgrund des auf Hohe
des Knotens aufhorenden Trottoirs zwar gut, nicht aber «sehr gut» im Sinne der erwahnten Norm erkenn-
bar, zumal die Hecken die Wahrnehmbarkeit erschwerten und der Rechtsvortritt nicht markiert sei. Dem-
entsprechend sei eine Knotensichtweite von 20 m, zu erfilllen. Das vorhandene Gefalle der
Wispilenstrasse werde nicht dokumentiert, weshalb nicht tberprift werden kénne, ob die Bedingungen der
Langsneigung <2% in Anlehnung an die VSS-Norm 40 273, Ziff. 13.1, wonach eine horizontal verlaufende
Strasse» eine Langsneigung von +/- 2% aufweise, erflllt werde. Je nach tatsachlicher Neigung ware u.U.
gar eine minimale Knotensichtweite von >20 m, zu erfiillen. Gemass VSS 40 273 sei die massgebende Zu-
fahrtsgeschwindigkeit der kleinere Wert der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit und der Projektierungsge-
schwindigkeit. Falls die V85 (die von 85% der Fahrzeuge nicht GUberschrittene tatsachlich gefahrene Ge-
schwindigkeit) bekannt sei, kdnnten die entsprechenden Werte berlcksichtigt werden. Im Erlduterungsbe-
richt fehlten entsprechenden Angaben zu den effektiv gefahrenen Geschwindigkeiten. Daher sei es zulds-
sig, die signalisierte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km / h als Beurteilungsgrundlage, zu verwen-
den. Aufgrund des Gefilles sei es aber empfehlenswert (in der VSS-Norm zur Road Safety Inspection 641
723 werde ebenfalls empfohlen die gefahrenen Geschwindigkeiten zu erheben), die tatsachlich gefahrenen
Geschwindigkeiten (V85) als Grundlage zu verwenden.

Die Gemeinde hat somit die vorhandenen Sichtweiten in einem vermassten Plan einzuzeichnen und darzu-
legen, dass die minimal erforderlichen Knotensichtweiten erflllt sind / werden kénnen. Falls die dargeleg-
ten Bedingungen und / oder die minimal erforderlichen Knotensichtweiten nicht erfillt werden kénnen, sind
Massnahmen zur Entscharfung aufzuzeigen / zu ergreifen.

3. Fehlende Themen im RSA / Nachforderungen

Die Sicherheit des Fussverkehrs werde nicht thematisiert. Fussgangeranlagen seien aber geméass der
VSS-Norm 641 722 ein Teil des RSA. Vorliegend fehlten Analysen und Empfehlungen zur Fithrungsform
und zur Breite der Fusswege.

Weiter seien die Sichtverhaltnisse und die Befahrbarkeit der Ausfahrt der Einstellhalle nicht nachgewiesen
und das als tief angegebene Verkehrsaufkommen auf der Wispilenstrasse sei nicht dokumentiert. Gemass
der VSS-Norm 641 722, Ziff. 18, seien die Verkehrsbelastungen zwingende Unterlagen eines RSA.

Die Gemeinde hat die bisher fehlenden Themen im RSA darzulegen und abzuhandeln.

4. Weiteres Vorgehen / Verfahren

Die unter den vorangehenden Ziffern 1 bis 3 erwahnten Anpassungen machen ein erneutes Verfahren
nach Art. 122 Abs. 7 der Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV; BSG 721.1) inkl. Bekanntmachung ge-
mass Art. 122 Abs. 8 BauV notwendig.

Im Sinne von Art. 61 Abs. 3 BauG erlauben wir uns daher, Sie zum geplanten Vorgehen anzuhéren. Wir
bitten um lhre diesbezligliche schriftliche und begriindete Antwort innert 30 Tagen ab Erhalt dieses
Schreibens.
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